
I Habitats et sociBtBs : 
Introduction 

Depuis la dernikre gucrre mondiale, le probltme de  I'habitat a i t 6  
posC dans de nombreux pays comme un probltme de politique Ccono- 
mique e t  de politique de construction : l'objectif Ptait la construction 
massive, en immeubles collectifs, de logements fonctionnels, pounus  
d'un certain confort, 21 peu prts  identiques quel que soit le pays de leur 
implantation, Ctant entendu que  les habitants s'adapteraient e t  que  
dans le cas contraire, on  pourrait toujours leur "apprendre" i habiter. 

Progressivement, il est cependant apparu que ce parc fonctionnel 
e t  rationnel suscitait un  certain nombre d e  probltmes: tentatives plus ou  
moins r'eussies de  transformation par les habitants, desaffection marquee 
par la fuite des catkgories les plus aisees e t  par le dCsintCret pour leur 
habitat des populations "captives". On constatait ainsi qu'il l7 a dans 
les modes de vie des mecanismes qui ne dependent pas uniquemenr 
des instances Pconomiques, politiques et techniques. Les sciences sociales 
ont  fait apparaitre en particulier que l'habitat en tant qu'PlPment du  
mode de vie (defini comme formes canoniques d e  la vie quotidienne) 
Ptait aussi un problkme J e  pratiques socialcs. 

Les recherches que nous avons effectukes dans le cadre de  l'lnstitut 
de Sociologie Urbaine (Haumont, 1966 ; Raymond & Haumont, 1966 ; 
Haumont & Raymond, 1971-1972; Haumont, 1975;  Raymond, 1983) 
on t  montrk que l'habitant organise l'espace en constituant des "lieux" 
articules entre eux,  "lieus" qu'il fait signifier par le marquage er l'amt- 
nagement. Cette qualification, ou "appropriation" de I'espace, n'est pas 
seulement I'espression de  besoins de type fonctionnel (dormir, se nourrir, 
se divertir, etc. . .) : i travers elle, s'effectue une symbolisation de la vie 
sociale (Haumont, 1976). Par exemple, l'habitant franqais n'amtnage pas 
de la meme faqon la "chambre i choucher conjugale e t  le "salon". 
Dcins le premier cas, l'espace est qualifie par les signes d e  "llintimitP" 
q u i  sj-mbolisent un nlodtle de la sexualite comme acte privi: lit "con- 
jug.:lU, ridcaus, eclairage tamisk, moquette, coiffeuse, etc. . . . Dans le 
second cas, au contraire, le salon est amCnagP pour t n e  montrC: c'est 1.i 
que sont les beaux meubles, les tapis, les tableaus, etc . . . Cette nlise 
en scene du statut  socio-kconomique trouve son sens dans un modkle 
de 13 socinbilitC, c'est-i-dire des relations qui s'ktablissent entre la famille 

1) Le nom est aujourd'hui Illstihft de /'Habitat. 



st "lcs autres". illais cet espace "public" dans le logement ne se comprend 
quc par rapport i i'espace "privk" de la chambre: ils signifient simultani- 
nent  111 prii8atisation de la famille, ses relations internes e t  ses relations 
lvec l'estkrieur. L'intimiti  des espaces qui accueillent dc.s pratiques 
7rii.ees. comme le colloque conjugal, ne peut &re assurPe que parce 
qu ' i l  esiste en mEme temps des espaces "publics" (jardin, entrte, salon, 
:rc . . .) pour accueillir, voire contenir, les relations sociales d e  la famille 
1i-ec "les autres". 

Ce n'est donc pas I'espace qui structure les pratiques de l'habitant, 
:omme d'aucun le croit, mais la socittk. L'habitant possede en effet une 
'ccz2Ctczce" (Raymond, 1976) j. org~niser  l 'espxe qui est un "habitus" 
iu scns o i ~  I'entend P. Bourdieu, c'est-i-dire "un syst6me de dispositions 
lurables, structui-es structuries, pridisposies i fonctionner (. . .) en tant  
Jue principe de gkniration e t  de structuration de pratiques e t  de  reprt- 
;entations . . ." (Bourdieu, 1973, 175). Cette "compitence" est engendrke 
~ a r  les modi-les de  la sociitk tels qu'ils se sont constituks historiquemenr. 
Slle engendre A son tour des pratiques d'organisation et  de qualification 
3e l'espace pour constituer des lieux qui seront le substrat matiriel des 
~ra t iques  concrttes. Prenons un  exemple: le modtle  d e  la sexualitk 
:omme acte privk engendre, B travers une socialisation qui s'est effectuke 
ilts l'enfance e t  sur laquelle nous reviendrons, une capacite chez l'habitant 
i organiser un lieu spkcifique e t  i le qualifier comme espace privk. Ce lieu 
lssure aux pratiques sexuelles une privatisation qui confortera en quelque 
jorte le modPle initial. 

En France, les modtles culturels e t  sociaux qui engendrent une 
"compktence" chez l'habitant sont principalement les modkles structures 
3e la famille e t  d e  la sociabilitk. Par modtles culturels, nous entendons 
des modeles qui s'imposent A l'ensemble de la socikti f ran~aise  (Haumont, 
1968):  on peut citer la monogamie, les interdits lies i l'inceste, le partage 
rexui des t2ches. Les modi-les sociaux, quant eux, sont liks i la situation 
3es diffkrents groupes dans les rapports de  production et aux stratkgies 
de ces groupes par rapport aux modtles dominants dans la soci t t i .  

Certains modeles sociaux se sont constitues historiquement en 
modPles culturels. Ainsi le modi-le de la famille Ctait au :?&me si6cle 
trts diffkrent selon les groupes sociaux. La famille bourgeoise t tai t  like 
au r6le Cminent de  la proprittk privke - mariage convenu e t  pkrknnitt 
des liens conjugaux, limitation des naissances, importance donnCe A 
l'iducation des enfants, privatisation de  la familIe - alors que dans le 
proletariat, le concubinage, le nombre ilevt d'enfants, leur dtpart  precoce 
pour entrer dans la vie professionnelle, l'ouverture au voisir~age Ctaient 
de rttgle (Ariks, 1973 ; Flandrin, 1976;  Shorter, 1977). 

L'amtlioration des conditions matkrielles e t  le dCveloppement 
du salariat ont  progressivement permis au prolttariat de  se saisir du 
modtle de la famille issu de la bourgeoisie comme classe dominante 
tout en "I'adaptantf' i sa situation e t  i ses mod6Ies propres. La conju- 
galiti (lkgalisie ou non), l'importance donnee B l'amour et  B la sexualite, 
une certaine differenciation des r6les masculins e t  ferninins, I'attention 
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apport ie  h l'iducation de I'enfant, la privatisation de la famille, consti- 
tuent actuellement un  modPle structuri de la famille tres largement 
partage e t  qui apparait plus comme le modele culture1 d'une sociitk 
salariale que comme le modtle social d'un groupe difini (A,lichel, 1970: 
Sigalen, 1981 ; Colloque, 1983). 

1 - Ceci ne reut  pas dire qu'il n'eriste pas des diffirences dans la 
1 manitre dont  1es groupes sociaux mettcnt en ceuvre les modPles culturels. 
Par csemple, en France, les femmes on t  la responsabiliti de  I'entretien 
du logment, mtme  si la participation des hommes aux tra17aux menagers 
c>i ~ ~ l a t i \ ~ e ~ n ~ n t  friquente. I1 csiste cepcndant plusic~r;  formes dans 
la mise en au\ . re  de ce modPle : dans certains groupes I'inergie dkployte 
par la "mCnag6re" est valorisante, alors que dans d'autres c'est sa capaciti 
i girer le personnel domestique. 

Les modtles culturels, en tayt que structure historiquement situie 
et relativement unifiie de la famille moderne et  de sa sociabilite, en- 
gendrent de grandes rigularitis dans les pratiques d'organisation e t  de 
qualification de l'habitat franqais : crtation de "sas" entre l 'intirieur 
e t  l 'erttrieur du logement (grille, jardin de  devant, porte, entree, nlais 
aussi interphone), d'un espace de  "reception", d'un lieu r i s e n 4  au 
couple, etc . . . 

Ces rigularitis o n t  une certaine permanence h l'ichelle historique. 
La lenteur des changements obsenlte dans les pratiques des habitants 
peut s'expliquer par le fait que la "compitence" de  I'habitant en tant  
"qu'ensemble de dispositions h agir" est inculquie dPs la prime enfance 
par la socialisation de  I'espace. Ainsi l'enfant "apprend" trPs jeune qu'il 
ne doit pas p in i t re r  h n'importe quel moment dans la chambre de ses 
parerlts ou qu'il ne  doit  pas salir ou mettre le disordre dans le salon 
parce que "quelqu'un doit venir", sans que lui soit donne explicitcment 
le sens de  ces rtgles. Ce sont  les modtles de  la privatisation e t  des rela- 
tions sociales qui sont de lasorte inculquks i l'enfant, e t  plus giniralement 
son statut dans la famille, les rales masculins e t  fiminins e t  aussi une 
gestuelle qui lui permettra de  prendre ses repas i table, de s'asseoir sur une 
chaise . . . La qociite tsaite "le corps con:me une rnbmcire", dir P. Bour- 
dieu qui ajoute : "ce qui est ainsi incorpori se nouve hors des prises de 
la conscience, donc i l'abri de la transformation volontaire e t  dklibkrie" 
(Rourdieu, 1972, 197). Cette inculcation est renforcie par un ensemble 
de prescriptions explicites transmises par l'icole, les medias, e tc  . . . 

C'est pourquoi il est difficile pour l'habitant d e  changer fonda- 
mentalement e t  de  faqon durable l'organisation de  l'espace qu'il habite. 
Combien d e  "plans libres" on t  i t 6  progressivement reorganisis en lieux 
"convenablement" signifies sans que le sens de  cette riorganisation 
soit obligatoirement conscient chez l'habitant! La "compitence" reste 
h l ' i t a t  de "traces incorpories", m@me si pendant u n  temps elle n'en- 
gendre pas de pratiques. Ainsi croit-on deceler piriodiquement de nou- 
velles manikres d'habiter "des jeunes" pour dkcouvrir un peu plus tard 
que ces memes jeunes, installis dans la conjugalit6 e t  pourvus d'enfants, 
habitent "traditionnellement". 
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Est-ce B dire que les modtles sont immuables e t  donc les maniPres 
d'habiter ? Non, mais en prtcisant que les modtles se constituent e t  
kvoluent B l'tchelle du temps historique, nous avons indiqut qu'actuellr 
ment en France, des modhles comme ceux de la famille e t  de la sociabi- 
bilitt t taient devenus des modtles culturels, ce qui ne veut pas 
dire que d e  nouveaux modkles sociaux ne  soient pas en voie d e  
constitution. Reste i savoir si les transformations observables r e lken t  
ou non d e  nouveaux modtles: par exemple la cohabitation juvCnile 
se dtveloppe (Gokalp, 1981) mais elle n'est qu'une des formes d e  la 
conjugalit6 (Haumont & Raymond, 198  1) ; les familles mono- 
parentales e t  les communautts existent de  fait, mais ne sont pas 
actuellement une alternative au modtle culture1 d e  la famille e t  de  
la soclabillt&; le partage des tiches donlestiques par l'homme ct  la fcmnle 
augmente avec le travail fiminin, mais la femme reste responsable de  
l'tducation des enfants e t  de  l'entretien de la maison. En fait, on peut 
penser que les changements fondamentaux ne sun-iennent que quand 
un groupe social se constitue, a f f i~me  sa vocation historique e t  se dote 
des modPles nkcessaires B son existence. 

En tout  Ctat de  cause, l'espace ne semble pas jouer un r61e moteur 
dans la transformation des modPles. On observe que lorsque l'espace 
prtsente des obstacles B la mise en ceuvre de la "compirence" de  l'habi- 
tant (absence d'entree, chambre ouverte sur le sCjour, eic . . .), c'est 
l'espace qui est changt e t  non les modtles qui ont  engendr: la "compt- 
tence," ; les transformations apportCes i l 'unitt d'habitation de Alarseille 
(Haumont & Raymond, 1972) ou aux maisons d e  Pessac (Boudon, 1969) 
n'en sont que des esemples parmi tant d'autres. 

Cependanr, l'espace peut i t r e  un acctltrateur de la transformation 
des modkles sociaux en modtles culturels. On peut donner comme 
exemple les normes de superficie e t  d'occupation des logements imposies 
dans le secteur social. Coing (1966) a bien montr t  que  1'arrivCe dans un 
logment "moderne" permettait B un  groupe, issu d'un logement et  d'un 
quartier ouvrier "traditionnels", mais d'un niveau socio-itconomique 
relativement tlevt,  une mise en a u v r e  des modkles dominants de la 
famille et  de la sociabilitt. 

Nous avons jusqu'ici considtrt  les relations entre les pratiques . I-' ' ' 
de  l'habita: c: !es nod&!cs de  !a famille e t  de  la saaaorlite dans iz soci6te 
fran~aise.  Dans d'autres sociCtCs, des structures familiales difftrentes 
("joint family" en Inde, famille hitrarchiste au Japon,  polygamie au 
Stntgal) engendrent chacune une organisation de  l'espace originale. 
Par ailleurs, d'autres modtles entrent en jeu, comme le pur e t  l 'impur 
dans l'habitat indien ou  la religion, lite au culte domestique, au Japon. 
Les articles de C. Bauhain, J .  C. Depaule e t  S. Noweir, V. Gril.laud, 
A. Osmont, B partir de l ' t tude de sociCtCs fort difftrentes (sociktC 
industrielle, pays en voie de dtveloppement) mettent ainsi en tvidence 
qu'il existe, dans chaque soci t t t ,  une "compttence" de  l'habitant h 
organiser e t  ?i qualifier son espace, engendrte par des modPles sociaux 
e t  I ou culturels. 
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C'est par la prise cn compte, dans la conception de I'habitat, des 
modtles propres A chaque soci i t t  i un moment donne, que I'on per- 
mettra I'habitant de mettre en euvre  sa "compCtence", c'est-i-dire 
d'"habiter" e t  non pas d'Etre "logt". 
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