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RBsumB 

La mutation urbaine que nous sommes en train de vivre redistribuera les rales des 
entitCs que nous continuons, faute de mieux, B nommer des villes. L'attachement B la 
notion de ville crCe des problbmes pour saisir et reprksenter les mCgalopoles d'au- 
jourd'hui. Pourtant l'idCe d'une mCgalopole helvktique n'est nullement nouvelle et les 
instruments d'un changement de sensibilitk sont disponibles depuis pr&s d'un si&cle 
dans la culture. 

Summary 

Urban changes that are taking place today will redistribute the roles of what we still 
call cities, for lack of a better term. Our attachment to the notion of 'the city' creates 
problems in discussing and representing today's megalopolis. Yet the idea of a Swiss 
megalopolis, for instance, is in no way novel, and the instruments for changing our 
sensibility have already existed within our culture for a century. 

Introduction 

Le titre "La Suisse, fragment de la galaxie urbaine europCenneW cherche B formuler 
une rtalitC dont beaucoup d'entre nous n'ont pas encore pris conscience, c'est-B-dire 
I'existence d'un tissu bsti presque continu 21 travers 1'Europe entibre, soit de Londres B 
Rome comme de Barcelone B Berlin et Prague. Nous sommes au croisement de ces 
deux aires, de ces deux "bananes" cornme le dit une expression B la mode. 

Remarquez d'abord que 1'idCe d'une mCgapole helvCtique n'est nullement nouvelle. 
Meili (1932) l'avait dCjB exposCe en 1932, lorsqu'il parla d'une "weit dezentralisierte 
Grossstadt Schweiz" : B quelques signes (comme l'extension en tache d'huile et sur- 
tout le dCveloppement le long des voies de communication), il avait dkjB entrevu le 
systkme dans lequel nous nous trouvons aujourd'hui. Si Armin Meili avait la vue 
perGante, que penser alors du personnage qui consigna la rkflexion, je dirais m&me le 
constat suivant: "La Suisse entikre n'est pour ainsi dire qu'une grande ville divisCe en 
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treize quartiers dont les uns sont sur les vallCes, d'autres sur les coteaux, d'autres sur 
les montagnes( ...) il y a des quartiers plus ou moins peuplb, mais tous le sont assez 
pour marquer qu'on est toujours dans la ville." La date: 1763. L'auteur: un certain J.J. 
Rousseau (Cd. 1969, p. 1813). Chose curieuse, Rousseau, ordinairement ennemi des 
villes, juge le phCnomkne positivement ("on ne croit plus parcourir des dCserts quand 
on trouve des clochers parmi les sapins, des troupeaux sur des rochers, des manufac- 
tures dans des prCcipices, des ateliers sur des torrents. Ce mClange bizarre a je ne sais 
quoi d'animC et de vivant", etc.). Si je cite (peut-Ctre un peu longuement), c'est Cvi- 
demment parce que nos contemporains, placCs B l'autre bout de l'Cvolution, jugent, 
eux, l'urbanisation gCnCraliste avec une extreme sCvCritC. 

Premiere these 

Or ce jugement nCgatif, telle, ma premihe thkse, nous empeche de saisir ce qui se 
passe. Qualifier la mCgalopole suisse, la Ruhr, la rCgion parisienne ou la pCriphCrie 
milanaise de chaotique, leur reprocher (contradictoirement) leur intrinskque monoto- 
nie, c'est se placer dans une position idkale pour ne rien comprendre. Vous rktorque- 
rez peut-Ctre que parmi les contempteurs de la mCgalopole, il y a a des gens comme 
Lewis Mumford, qui nomme d'avance "nCcropolisW la phase oh nous nous trouvons 
aujourd'hui. Mais j'aimerais faire valoir que le comportement territorial des villes a 
dCjB fait l'objet, depuis longtemps, de l'attention des gCographes: ils ont constat6 les 
premibres fusions de villes avant la premibre guerre mondiale (ainsi Roubaix- 
Tourcoing en France ou Eberfeld-Barmen, devenue Wuppertal en 1930, en 
Allemagne); Geddes (1915) baptisa conurbation les ensembles de villes voisines 
formant systkme; Gottmann (1961) lanqait le terme de mCgalopole pour dCsigner la 
nCbuleuse urbaine qui s'Ctend de Philadelphie B Boston. Mais comment ces mutations 
ont-elles CtC perques? Elles ne l'ont pas CtC! Ni par le grand public, ni par les 
thCoriciens de l'urbanisme. Les cas CtudiCs ont CtC aussitbt CliminCs comme des 
exceptions relevant de la tCratologie urbaine. 

Deuxieme thbe 

Cette attitude de refus, ai-je dit, nous empCche de comprendre. Faisons un pas de 
plus. Notre idCe implicite de la ville relkve d'une fausse reprksentation - telle, ma 
deuxikme thkse. Qu'est-ce B dire? Du moment que l'urbanisme - tout comme l'archi- 
tecture d'ailleurs - ne fait ordinairement pas partie de la culture gCnCrale, nous nous 
rCfCrons - sans m6me nous en rendre compte - B une conception de la ville pathCti- 
quement restrictive. Nous entendons par ville un milieu blti de f a ~ o n  compacte, qui 
se distingue B la fois par l'ordre contigu des bltiments et par l'unitC des gabarits; ce 
milieu prCsente donc une grande homogCnCitC; en outre, il s'oppose B la campagne de 
fagon aussi tranchCe que possible. En somme, cette dkfinition est encore celle de 
CicCron et de 1'EncyclopCdie de Diderot et d'Alembert, B un point prbs: nous n'exi- 
geons plus de mur d'enceinte. Une telle vision renvoie, toujours implicitement, B l'an- 
tiquite via la Renaissance ou au moyen lge via le romantisme. 
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Malheureusement, et pour plusieurs raisons, cette reprksentation n'est pas soutenable: 
elle rCduit "la ville" au centre-ville et meme, trbs souvent, au noyau historique (ce qui 
n'est pas toujours la mCme chose); statistiquement, elle Climine les trois quarts au 
moins de la surface urbaine (et souvent bien davantage), donc les neuf dixikmes des 
habitants. En outre, une telle reprksentation est incapable de prendre la mobilitC en 
charge, qui caractkrise - et depuis longtemps - le mode de vie urbain, soit depuis 
qu'on ne travaille plus au lieu oii l'on habite, ou l'inverse. Pour dire la meme chose 
sous une autre forme, cette reprksentation se rCfbre encore B une espbce de ville-sur- 
face, oii rbgne une spatialit6 de voisinage, alors que nous vivons dans des villes- 
rCseaux, oti les proximitks ont CclatC (Piveteau, 1986). Enfin, remarque de nature 
qualitative, il faut admettre qu'en opposant un modble historique idCalis6 B la ville 
actuelle, nous oublions tous les dksavantages des citCs anciennes, dont nous ne pour- 
rions absolument pas supporter les conditions sociales, culturelles, Cconomiques et 
surtout sanitaires. 

Troisieme these 

Fausse representation, ai-je dit plusieurs fois. Mais pour quels motifs est-il pour la 
plupart d'entre nous si difficile de renoncer 2 la surCvaluation du passC, du pass6 
antkrieur B la revolution industrielle, pour tout dire? Parce que notre vision urbaine 
est encore dCterminCe par la notion d'harmonie. Or - et j'en viens B ma troisibme 
thbse - la notion d'harmonie est pCrimCe. Ou si vous pr6fCrez - mais cela revient au 
mCme - la notion d'harmonie contribue elle aussi ii nous empecher de percevoir les 
phCnombnes urbains actuels. Je ne dis pas cela par gofit du paradoxe, mais en consi- 
dCrant l'art contemporain, au sens le plus large. McLuhan (1965) observait que l'art 
moderne constituait une espbce de systbme d'alarme avancC: les vrais artistes sont 
cornme certains animaux, qui per~oivent les tremblements de terre avant meme qu'ils 
n'aient lieu. Or l'art contemporain, ii partir de CCzanne et surtout des cubistes, en pas- 
sant par les surrkalistes, les expressionnistes, les abstraits de tout poil, le pop-art, I'art 
pauvre, l'art conceptuel, le mouvement Fluxus, les hyperrCalistes, le land art et j'en 
oublie, devrait avoir prCparC notre sensibilitk B ne plus percevoir en termes d'harmo- 
nie, mais en termes de contrastes, de tensions, de discontinuitb, de fragmentation, 
d'assemblage, de happenings, etc., bref, en tant que systbmes dynamiques ne relevant 
d'aucune esthktique prCcCdente. I1 va de soi que les mCmes observations peuvent se 
faire pour la littirature et la musique. Vous comprenez maintenant qu'en rCcusant la 
notion d'harmonie, je ne cherche pas ?I valoriser son contraire, soit la cacophonie ou 
le chaos, mais bien des valeurs antagonistes perGues comme positives parce qu'elles 
nous correspondent. 

Quatrieme these 

La notion d'harmonie est pCrimCe, mais - quatribme thbse - les instruments d'un 
changement de sensibilitk, voire de mentalitC, sont disponibles depuis prbs d'un sikcle 
dans la culture. I1 importe maintenant de saisir enfin les messages que cette culture 
ne cesse de nous adresser, du moment que - Paul Klee dixit - "l'art ne montre pas le 
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visible, il rend visible". D'oii un problbme supplCmentaire, auquel je ne puis que faire 
allusion ici: celui de la contemporaneitk sur le plan mental. Je m'explique. Qu'est-ce 
qu'un contemporain? Ce n'est pas quelqu'un qui vit en meme temps que nous, mais 
quelqu'un vivant la meme culture que nous, ce qui peut Stre extraordinairement 
diffkrent. "Nous avions des contemporains sous Louis XIV", Ccrit Diderot B propos 
des encyclopCdistes. Or nous c6toyons tous des personnes pour qui la musique prend 
fin avec Mozart, la littkrature avec Baudelaire ou la peinture avec les Impression- 
nistes. Ces personnes ne peuvent qu'etre, au mieux, perplexes devant la galaxie 
urbaine europkenne en voie de formation. 

Peut-Ctre pensez-vous que cette attitude de rCserve, voire le plus souvent d'hostilitC A 
l'kgard de l'urbanisation gCnkralisCe est en somme normale chez les non-spkcialistes, 
puisque l'urbanisme n'est pas partie intCgrante de la culture gknCrale. Mais quid si 
cette mCme attitude s'exprime chez les spkcialistes eux-memes? Ainsi, Bernard Huet, 
architecte, Ccrit en 1986, dans un article intitulC L'architecture contre la ville, les 
rCflexions suivantes: "Thkoriser la fragmentation comme un Ctat permanent et 
comme unite de projet, c'est aller contre I'idke mCme de ville, c'est accepter comme 
donnCe la nkgativitk d'une situation conjoncturelle et renoncer B la ville come projet 
et comme destin; c'est refuser d'avoir une idCe de la ville. Or, aucune sociCtC ne peut 
se passer d'avoir une idCe de la ville (Huet, 1986)." Un tel discours relkve de 1'Ccole 
postmoderniste, qui a, d'une part, assimile l'urbanisme B I'architecture Cje n'entre pas 
ici dans la polCmique) et, d'autre part, concentrk son attention sur le centre-ville. 

Parallklement, 1'UNESCO et le Conseil de 1'Europe prenaient des mesures pour favo- 
riser la conservation des mCmes centres - la Charte de Venise de 1964, la DCclaration 
dlAmsterdam de 1975 et la Charte de Noto de 1987; on a par16 B ce propos de 
"reconquCte urbaine". Fort bien. Sinon, hClas, que l'attention ktait attirCe sur les 
centres au moment oii l'essentiel se jouait ailleurs, dans les pCriphCries, au moment 
oh les "villes en reptation" (Walter, ci paraitre) avaient largement franchi leurs limi- 
tes municipales, se rejoignaient les unes les autres, se ramifiaient jusque dans les 
vallCes alpines, se rencontraient par-dessus les frontikres nationales, bref, oii la ville 
devenait coextensive au territoire! 

Ou encore: pour les lecteurs de llArchitettura della citt& (Rossi, 1966) livre fondateur 
de cette tendance, les dkveloppements rCcents de l'urbanisation s'assimilaient B des 
Ctablissements sauvages, dtpourvus de morphologie, B un collage hCtCroclite de b2- 
tissures et de fonctions, en un mot B quelque ripugnant chaos. Or, il ne s'agit nulle- 
ment d'un chaos. Pour le faire sentir, faisons un bref dCtour par une comparaison, 
empruntke B la gCologie. 

Si vous circulez, par exemple, dans les grands parcs du sud-ouest des Etats-Unis, 
vous rencontrez souvent des formations rocheuses, voire des paysages entiers, rem- 
plis de formes surrkalistes: ou bien les systkmes morphologiques se prksentent avec 
une rCgularitC extraordinaire ou bien, au contraire, ils sont si bizarres et plastique- 
ment tellement inattendus, qu'ils paraissent arbitraires, voire "impossibles". 



La Suisse, fragment de la galaxie urbaine europtenne 147 

I1 est toutefois certain que ces formations ne rCpondent B aucune intention, mais 
qu'elles rCsultent uniquement d'un jeu dtinterfCrences entre, d'une part, la nature plus 
ou moins rCsistante des diffkrentes espkces de roches et de sols et, d'autre part, l'ac- 
tion contrastke des divers types d'krosion - glaciaire, pluviale, Colienne. Ce qui donc 
semble arbitraire au premier regard s'avkre absolument dCterministe B I'analyse. 

I1 se passe quelque chose d'analogue, aujourd'hui, sur le plan de l'exploitation du ter- 
ritoire. Nous avons l'impression que la nCbuleuse urbaine est chaotique, et nous nous 
en dCbarrassons avec quelques adjectifs. Or, cette nCbuleuse n'est pas plus une accu- 
mulation sans rkgles que les spectacles g601ogiques des Etats-Unis. La nkbuleuse 
urbaine rCsulte d'une multitude de choix, qui sont tous rationnels ou qui tendent B 
l'gtre, mais qui obCissent B des rationalitks diffkrentes, en concurrence les unes avec 
les autres. Dans le systkme du 1ibCralisme Cconomique, oil malgrC une 16gislation 
abondante domine la tendance B la dCrCgulation, chaque intervenant privC ne poursuit 
Cvidemment que sa propre logique. Mais la multiplicitC des interventions fait que le 
rCsultat pour le territoire tout entier n'est pas prkvisible. Et l'une des causes majeures 
de cette imprCvisibilitC rCside dans le fait qu'une partie (plus ou moins importante 
selon les secteurs) de ces dCcisions relkve de centres extkrieurs, voire trks CloignCs. 
Prenons un exemple imaginaire: une multinationale avec sikge B Toronto produit en 
CorCe, dirige ses affaires europCennes B Luxembourg et entrepose ses marchandises B 
Zurich. Elle a choisi Zurich ?i cause d'une bonne coordination akroport-autoroute, de 
conditions fiscales, bancaires et juridiques favorables. Le jour oh l'un ou plusieurs de 
ces avantages locaux disparaissent, le lieu d'entreposage ou celui de la gestion 
centraliske sera dCplacC rapidement et sans scrupule aucun en fonction des critkres 
fixCs par Toronto. Le prCtendu chaos est donc engendrC par le choc des rationalit&, 
chacune d'entre elles pouvant Ctre qualifiCes B la fois de fCroce et de restreinte. 

En principe, les instances planificatrices devraient intervenir pour calmer le jeu, 
favoriser certains choix, assigner telle surface B tel usage, etc. Mais l'idCe meme de 
planification, qui avait eu une peine Cnorme B Cmerger (elle passait pour bolchC- 
vique), cette idCe semble n'avoir plus cours - ce n'est d'ailleurs pas le principe de l'au- 
tonomie communale qui, en Suisse, favorisera sa rCsurrection! 

Ce qui dCcoule de ces considCrations trks sommaires, c'est d'abord que le prCtendu 
chaos des pCriphCries, voire de la ville-territoire, est plutat un ordre difficile B devi- 
ner. Pour y parvenir, il importe d'en savoir plus, lieu par lieu, sur les circonstances 
qui ont conduit B l'Ctat present et, en outre, procCder B I'inventaire typo-morpholo- 
gique des diverses composantes de l'urbanisation extensive (LCveillC, a paraitre) ou 
de la ville diffuse (Secchi, 1989). 

Mon titre portait sur la Suisse et j'ai apparemment tenu un discours trks gCnCral. C'est 
que la Suisse, B l'altitude stratosphCrique oil je me suis dCplacC, ne diffkre gukre des 
autres Etats europCens. Tout au plus peut-on y dCceler un penchant conservateur qui 
tend B maintenir l'illusion d'Ctre un pays agricole alors que la paysannerie helvCtique 
reprCsente moins du 5% de la population. Souvenons-nous d'ailleurs des annuaires 
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tClCphoniques rCcents, dont la couverture arborait prairies et champs de blC mCme 
pour illustrer les bourgades les plus importantes du pays, Bsle, Genkve, Zurich. Cette 
vision persiste, bien que la surface au sol des constructions ClevCes en Suisse de 1945 
B 1980 ait progress6 au rythme d'un m2 par seconde, ce qui reprksentait, il y a 13 ans, 
la superficie du canton du Jura. 

Les trente rtgions urbaines de notre pays sont interrelikes de faqon de plus en plus 
Ctroite; elles se rkpartissent selon deux axes principaux: Genkve- Saint-Gall et B2le- 
Lugano, occupent plus de 15.000 km2 et affectent environ 4 millions d'habitants. En 
1987, Bassand et al. (1987) parlait B leur propos de "mCtropole discontinue et poly- 
cCphalen. Considkre-t-il aujourd'hui encore qu'il y a discontinuitk? 

Ce qu'il y a de particulikrement intbressant, c'est que cette mCgalopole helvCtique ne 
rCpond pas B des critkres purement gtographiques. Autrement dit, elle ne se constate 
pas simplement dans son emprise au sol. Jusque dans les annCes 60, les Ctablisse- 
ments humains Ctaient analysCs en termes de populations, de biens, d'immeubles et 
de services. Ensuite, 1'intCrCt s'est dCplacC pour prendre en charge les Cchanges B 
ltintCrieur du pCrimktre considCrC, le trafic, les communications de toute espkce; de 
cette f a~on ,  c'est B dire en passant d'une analyse statique B une analyse dynamique, il 
a CtC possible de comprendre la mCgalopole comme un seul ensemble largement 
intCgrC, oil les Cchanges internes de toute sorte l'emportaient sur les Cchanges avec 
lfextCrieur. Ce dernier fait certifie que la "Grossstadt Schweiz" n'est pas une illusion 
d'optique, mais un fait scientifiquement dCmontrC. Du mCme coup, on comprend quel 
est le caractkre nouveau de la nCbuleuse urbaine qui occupe le Plateau: elle est 
typique des "villes" (je continue B employer ce vocable, faute de mieux) de l'avenir, 
qui engloberont des cultures, des montagnes, des lacs. 

Cinquieme these 

J'opposais tout B l'heure, un peu abstraitement, ville-surface B ville-rCseau. L'agglo- 
mCration zurichoise offre un bon exemple pour faire saisir en quoi ces concepts dif- 
fkrent. "Zurich" dkborde aujourd'hui, dans toutes les directions, la commune urbaine 
proprement dite (elle-m2me issue de deux incorporations successives: 11 communes 
suburbaines en 1893, 8 autres en 1934). La ville-surface n'est pas identifiable sur une 
vue aCrienne, parce qu'elle se prolonge dans une foule de quartiers en couronne qui 
relkvent d'autres municipalitCs; sur une carte politique, en revanche, elle dispose d'un 
pourtour continu. Cette limite n'en est cependant pas une pour la population active, 
qui provient largement du dehors. En revanche, le S-Bahn, soit le RER local, lui, 
tient compte de l'ensemble de cette population, de sorte que ses points terminaux sont 
presque tous situts dans les cantons voisins, ainsi B Brugg, Schaffhouse, Frauenfeld, 
Rapperswil, Zoug: la distribution des transports s'organise par tentacules (partant de 
la gare centrale) qui assurent la mobilitC pendulaire d'un million d'habitants. La ville- 
rCseau est donc beaucoup plus vaste que la ville-surface, qui en compte environ 
350.000. 
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ArrCtons-nous un instant sur cette double rCalitC qui oppose la commune politique B 
ce qu'on pourrait appeler par symCtrie la commune Cconomique et observons d'abord 
que la vieille opposition ville-campagne est peu B peu remplacke par I'opposition 
centre-pCriphCrie. Mais, mCme sous cette nouvelle formulation, j'avoue un malaise, 
parce que les r6les ne sont plus distribuCs c o m e  au dCbut du sikcle: soit d'un c6tC le 
centre, avec les fonctions directrices, de l'autre la pCriphCrie, avec la production, - le 
logement ktant prQent de part et d'autre. Ce que les dkfenseurs des centres-villes, des 
quartiers historiques, des noyaux urbains ont mis du temps B comprendre, c'est qu'il 
Ctait inefficace de vouloir protCger les biitiments seuls, sans maintenir les fonctions, 
et surtout que, prkcisCment, les fonctions avaient changk de dimension. Pendant que 
le Heimatschutz cherchait B sauvegarder les apparences au moyen d'un discours 
patriotico-touristique, les fonctions de commandement se trouvaient trop B I'Ctroit, 
donc gCnCes dans leurs mouvements, si bien qu'elles se repiqukrent peu B peu dans la 
pCriphCrie, libkrant des surfaces dans le centre pour des commerces de luxe, tandis 
qu'il n'y restait plus que ce qu'on pourrait nomrner les fonctions de prestige ou sym- 
boliques: le Conseil municipal, le Conseil d'Etat, le sikge de telle ou telle ancienne 
Compagnie persistent au coeur de la ville ou B ce qui en tient lieu, mais leurs admi- 
nistrations essaiment et se dispersent alentour, au hasard des terrains disponibles et 
des noeuds de communication favorables. Si bien que, paradoxalement, ce que les 
gkographes ont nommk les lieux centraux se caractCrise dCsormais par deux traits 
distinctifs: ils ne sont plus au centre et ce ne sont plus des lieux. Nous venons de voir 
pourquoi ils ne sont plus au centre; et ils ne sont plus des lieux, parce que leur situa- 
tion dans des espaces souvent rksiduels et provisoires leur interdit de se charger des 
valences affectives et emblkmatiques qui connotent les lieux mCritant ce nom. 

Une telle situation - mCme si je la simplifie pour les besoins de la cause - entrahe 
une autre conskquence encore: si les anciens centres perdent leur qualit6 de centre, il 
en rCsulte mathkmatiquement que les pCriphCries n'en sont plus non plus, du moment 
que la notion mCme de pCriphCrie suppose un point focal. 

D'oG ce qui pourrait Ctre une cinquikme et dernibre thkse, qui n'a rien de triomphal: le 
vocabulaire qui sert B designer les Ctablissements humains - ville, centre, banlieue, 
pCriphQie, agglomCration, citC, etc. - ce vocabulaire ne permet plus de rendre compte 
des phknomknes qu'il est censC dCfinir. Nous ne savons plus de quoi nous parlons - le 
seul point certain, dans ce vide lexical, c'est qu'il faut repartir de zCro. Nous ressem- 
blons en somme au PiCmont selon Bonaparte, toujours en retard d'une annCe, d'une 
armCe et d'une idCe. Ces mots dCsuets ne recouvrent plus que des notions elles- 
mCmes obsolktes, tandis que - Rimbaud le disait presque - "la vraie ville est ailleurs". 

Ce texte est celui d'une confe'rence donne'e lors de la 27e Journe'e du Mont-Pklerin 
(le 22.10.1993), organise'e par la Socikte' d'Etudes Econorniques et Sociales avec 
aussi la collaboration dfArchitecture & Cornporternent. L'article est e'galement 
publie' dans la Revue Economique et Sociale, LI, 4, 1993, 253-259. 
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