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I. QUELQUES GRANDES TENDANCES URBAINES 

1 .  De nouveaux tropismes economiques 

Les Cconomistes ont abondamment dCcrit les profondes mutations des systbmes 
de production et d'Cchange et font gCnCralement l'hypothbse de la mise en place d'un 
nouveau "cycle long" caractCrisC par une sene de facteurs interdCpendants: 

- un nouveau stade dans l'internationalisation de la production et des 
Cchanges, et une concentration accrue au sein de groupes multinationaux; 

- l'exacerbation des concurrences, 1'Cpuisement dans de nombreux domaines 
des formes fordiennes de production et de consommation, et la dcessit i  
pour les entreprises de dCvelopper de nouveaux systbmes d'organisation de 
la production (flexibiliti et dCveloppement de multiples sortes de services 
B la production); 

- le dCveloppement d'une sCrie de technologies nouvelles et en premier lieu 
des technologies de l'informatique et de la communication; 

- la diffusion massive de ces technologies de l'informatique et de la commu- 
nication dans l'ensemble des secteurs d'activitk (technologies gCnCriques), 
entrainant des changements considCrables tant dans les entreprises que sur 
les produits; 

- l'importance croissante de la recherche, de la qualification et de la gestion 
des ressources humaines. 

Ces nouvelles caractkristiques des systbmes de production et d'kchange se mettent 
en place notamrnent au travers d'une recomposition spatiale des activitts tconomiques. 
Beaucoup de zones liCes soit aux ressources naturelles, soit aux technologies et aux 
produits "porteurs" du cycle Cconomique prkctdent, sont plus ou moins progressive- 
ment abandonnhs. 

Dans le mCme temps se dCveloppent les zones oG les entreprises trouvent: 
- des bassins de main d'oeuvre tr&s qualifite, ou des villes et des rCgions 

susceptibles d'attirer ce type de main d'oeuvre (sunbelt, villes universi- 
taires et culturelles ); 

- des connexions aux systbmes internationaux de transports et de commu- 
nications; 

- des tissus industriels et tertiaires, pennettant des "partenariats", l'orga- 
nisation de rkseaux de sous-traitance (dCveloppement des systbmes de flux 
tendus), l'extemalisation de diverses composantes de l'activiti des entre- 
prises et le recours B des services spCcialisCs. 
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L'importance de ces facteurs pour les entreprises dkpend d'un grand nombre de 
variables: nature de la production et des technologies mises en oeuvre, taille de 
l'entreprise ou du groupe, histoire de ce groupe, localisation des march&, opportunitts 
foncikres, aides publiques etc. 

Ainsi des secteurs liks aux technologies de pointe peuvent n6anmoins continuer 
d'avoir des besoins en main d'oeuvre peu ou moyennement qualifike et accorder de ce 
fait une grande importance au faible coQt et B une grande "disponibilit6" de cette main 
d'oeuvre. C'est par exemple le cas des producteurs de semi-conducteurs qui peuvent 
parfois choisir des localisations pkriphtriques par rapport aux pays t r b  dCveloppCs qui 
utilisent ces composants, ?i condition d'$tre bien connectts au systkme du transport 
aCrien international. 

2 .  Une nouvelle etape du processus de metropolisation 

La recomposition spatiale des activitCs 6conomiques s'exprime dans des formes 
nouvelles de mktropolisation, en particulier en France pays urbanis6 relativement tardi- 
vement si, par exemple, on le compare aux autres grands pays industrialists. 

Dans les annCes 1950-1970, la localisation ou la dklocalisation des activitts 
industrielles s'Ctait effectuke surtout par l'installation d'unitCs de production 
"fordiennes" mobilisant un emploi rkgional peu qualifit ou d'origine rurale, complCtt 
gCnCralement par le recours B des immigrCs. 

Ce processus a accompagnt l'achbvement de l'urbanisation fran~aise et a favoris& 
la croissance d'un grand nombre de villes moyennes. Il a Ctt encouragt par la politique 
nationale d'arnknagement du temtoire et on peut considkrer que de ce point de vue elle a 
r6ussi. Mais il faut noter pourtant que ce processus a aussi libCrC des terrains et de la 
main d'oeuvre en region parisienne, dont les utilisations nouvelles ont renforcC la 
concentration en Region Parisienne des fonctions tertiaires de haut niveau et des 
industries B haute technologic (cf. ies travaux de l'tquipe STRATES, 1991). 

Par ailleurs quelques grandes villes ont su utiliser un potentiel particulier et par- 
fois profiter de la politique des "mCtropoles d'tquilibre" pour se prkparer de fait au 
nouveau cycle tconomique et s'inscrire ainsi dans les nouveaux tropismes. 

Au niveau "intra-urbain", cette urbanisation s'est exprimte sous deux formes 
majeures successives : dans un premier temps la construction de grands ensembles so- 
ciaux pour la main d'oeuvre sptcialiste; dans un second temps le dkveloppement de 
maisons individuelles pour les couches "moyennes" B la pCriphCrie des villes. 

On peut considtrer que la France a donc connu un processus continu 
d'urbanisation, d'abord concentrt et gtntralist B tout le territoire, puis plus stlectif et 
en ptriphtrie urbaine. 

On a probablement parfois ma1 interpr6tC les rksultats du recensement de 1982, en 
particulier lorsque I'on a voulu y voir la fin d'une tendance longue B la croissance des 
villes. Il s'agissait probablement de phtnomknes de nature ptri-urbaine et annonciateurs 
d'une croissance urbaine plus sklective. 

De fait on assiste en France (et dans d'autres pays europtens?) B une nouvelle 
dynamique mttropolitaine, correspondant globalement aux tropismes tconorniques 
Cvoquts prk6demrnent. 

Quelques grandes agglomCrations urbaines connaissent un dtveloppement sen- 
sible et gtnCralement centripkte. Les zones centrales s'y recomposent en profitant 
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notamment des opportunitts foncibres likes aux mutations technico-Cconomiques 
(emprises industrielles, ferroviaires et portuaires). Sty localisent les services et les 
couches moyennes supkrieures qui pour des raisons diverses reviennent au coeur des 
villes ("gentrification"). Les premikres couronnes se densifient, notamment avec 
l'arriv6e des jeunes mtnages qualifiCs et le retour de certaines couches moyennes. 

Ces phCnombnes sont accompagnCs d'investissements publics et privCs impor- 
tants dans les parties centrales des villes, souvent sous la forme de "grands projets". La 
culture, le tourisme (en particulier le tourisme d'affaires, avec les hhtels, les salles de 
congrks, les halls de foires etc.), le commerce, les noeuds de communication sont les 
principales fonctions supports de ces nouveaux "Cquipements" urbains. Dans les 
prochaines annCes, les Cquipements universitaires participeront activement h cette dy- 
namique. 

Ce processus de mttropolisation s'accompagne de graves phCnom6nes de 
marginalisation de certaines couches sociales exclues de ce nouveau dynamisme, en 
particulier dans les quartiers d'habitat social. Par ailleurs cette croissance urbaine inten- 
sive (par opposition h la croissance urbaine plus extensive de la p6riode prCcCdente) et 
le retard des investissements publics dans le domaine des transports provoquent un 
engorgement prCoccupant de ces grandes citCs. 

Dans les zones non concemtes directement par cette nouvelle mCtropolisation, un 
certain nombre de villes connaissent non seulement de trks graves problkmes dans les 
quartiers d'habitat social, mais aussi plus globalement une stagnation voire une rCgres- 
sion de la population qui inquibte beaucoup les responsables locaux (cf. le rCcent col- 
loque d'Albi organis6 par 1'Association des Maires des Villes Moyennes). NCanmoins 
quelques villes moyennes, profitant d'avantages comparatifs particuliers ou s'appuyant 
sur un crCneau porteur connaissent un certain dCveloppement. 

La Region Parisienne enfin connait une 6volution particulibre. La population y a 
augment6 beaucoup plus vite que pr6vu ces demikres annCes. Si la capitale semble 
jouer un r61e international croissant (le "top five" des mtgalopoles?), les carences dans 
le domaine du logement et des transports et les processus de sCgrCgation socio-spatiale 
y deviennent particulikrement prkoccupants. 

3 .  De nouvelles formes d'organisation et d'auto-organisation 
spatiale: fragmentation, polarisation, reticulation 

Les nouveaux tropismes des activitCs, les nouvelles logiques konomiques des 
acteurs, les nouveaux types de mCtropolisation, les nouveaux modes de vie, se mettent 
en place au travers de formes spatiales nouvelles. 

Certes l'espace c o m e  la culture a une grande inertie et relkve largement du 
temps long. Mais on assiste semble-t-il B un certain nombre de tendances. Beaucoup 
d'experts parlent B ce propos de fragmentation, de polarisation, de mises en rtseau. 

Ces processus sont liCs B plusieurs facteurs: 
- Tout d'abord au dCveloppement et B l'usage croissant de moyens de trans- 

ports rapides. Ceux-ci permettent d'organiser les Cchanges, et donc la pro- 
duction, B une Cchelle nouvelle. La proximitt5 physique perd ainsi une 
partie de son importance au profit de la proximitC temporelle. Mais Ies 
transports rapides n'ont plus d'effet de traversCe, et les Ctapes se font rares. 
La continuit6 spatiale s'affaiblit. Les effets de proximiti sont IimitCs par 
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des seuils, et remplacCs par des effets d'accessibilitC. L'espace se polarise 
autour des points d 'anivk et de dCpart des transports rapides. 

- A un dCveloppement des tCICcommunications: les tClCcommunications, 
rCvolutionnCes par l'informatique permettent des Cchanges &informations 
d'un volume sans commune mesure avec ce qu'autorisait prCcCdemment le 
t616phone. 

Les techniques nouvelles de tClCcommunication, et l'usage des satellites 
ouvriront dans les prochaines annCes la possibilite de ces Cchanges B tous 
les acteurs et ce de n'importe quel point du tenitoire national ou de la 
plankte. L'effet presque paradoxal de ces nouveaux systkmes de t t lkom- 
munication est de banaliser de ce point de vue I'espace Cconomique et 
social. 

En effet la capacitC d'acdder ii des informations ou d'en Cchanger ne dis- 
criminera plus les espaces (mais peut-Ctre encore des acteurs dans la 
mesure oh certains d'entre eux contrtileront les rtseaux, les filikres 
d'khanges, les banques de donntes!). Les tClCcommunications verront 
alors disparaitre leur r6le spatialement structurant. Cela valorisera d'autant 
plus le rtile de tout ce qui ne se tClCcommunique pas. 

C'est bien ce que l'on constate lorsque I'on voit I'importance croissante des 
facteurs physiques et sociaux dans les localisations des activitts: le soleil, 
la qualit6 d'un site, l'histoire d'un lieu et son attractivitk culturelle, les 
populations qui y sont fixks, la qualit6 des quipements urbains, et bien 
silr la prksence des entreprises, partenaires ou concurrentes. 

- A une mise en rkseau: 

L'un des effets combinks 
- du dkveloppement des transports rapides (qui favorisent les grandes gares 

ferroviaires, aCro-portuaires, portuaires), 
- des tClCcommunications (qui banalisent l'espace communicationnel), 
- et des nouvelles formes de production et d'Cchanges (qui dCveloppent les 

liens entre les entreprises et ii 1'intCrieur des entreprises entre unitCs 
sCp&es), 

est de donner une valeur particuli&re aux points qui rkunissent et connec- 
tent les diffkrents transports rapides de personnes et de produits. 

Les "noeuds" qui articulent les diffkrents systkmes de transport et de com- 
munication prennent une importance encore plus grande. L'interconnexion 
devient une notion clef du dCveloppement. Les axes perdent de 
l'importance; seules les mises en relation comptent. 

Les tenitoires se transforment sous la pression de ces phCnombnes. On voit en 
particulier se dCvelopper deux formes: la rkgion urbaine et la "ville-Etat". 

La Suisse offre une bonne illustration de la forme "rkgion urbaine". Chaque ville 
a une taille relativement rCduite, mais le rCseau urbain suisse fonctionne pratiquement 
comme un seul ensemble mCtropolitain, chacun des points de cette zone mttropolitaine 
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Ctant trks proche d'un a c c b  autoroutier, B moins d'une heure d'un atroport international, 
de grands Cquipements culturels, de centres universitaires, etc. 

Toulouse offre pour sa part un bon exemple de la "ville-Etat". Les relations entre 
Toulouse et Paris, ou Toulouse et Bristol sont bien plus importantes qu'avec les villes 
moyennes de la RCgion Midi-PyrCnks. La notion d'hinterland a perdu une grande part 
de sa consistance. La Rtgion environnante de ces villes connectCes aux rCseaux interna- 
tionaux est largement relCguCe B ses fonctions de loisir. 

(I1 en est un peu de mCme pour la partie non urbaine de la Suisse. Les petites 
vallCes sont moins accessibles que les villes plus CloignCes). 

Deux concepts semblent particuli2rement inte'ressants pour de'crire ces 
phPnomknes spatio-organisationnels: les "hubs and spokes" et le 'Iface ci face". 

Les "hubs and spokes" (les rayons et les moyeux) sont un concept en provenance 
des transports. II rend compte d'une forme d'organisation polarisCe dont les plate-formes 
logistiques sont une des expressions. 

Ainsi la rkorganisation du rCseau de la Compagnie Air France a concentrk la quasi 
totalit6 de ses lignes internationales sur Paris et le rCseau utilise les lignes intCrieures 
comme un systkme de rabattement sur la capitale. 

Ce concept de "hubs and spokes" semble partiellement utilisable pour rendre 
compte Cgalement de la recomposition des espaces intra-urbains. On assiste en effet B 
la poly-nuclCarisation des grands espaces mCtropolitains. Les stations de RER ou de 
transport urbain rapide, les accbs aux autoroutes urbaines, aux tunnels et aux ponts, et 
bien sOr aux moyens de transports rapides interrkgionaux et intemationaux, jouent un 
rale centralisateur croissant et stlectionnent les activitCs qui peuvent faire face aux 
charges foncibres qui y correspondent. 

Ce processus est renforct par des politiques d1Cquipement public qui semblent 
souvent &tre passCes d'une logique volontariste d'initiative des logiques de rCgulation, 
voir plus modestement encore des logiques d'accompagnement. Ce "suivisme" laisse 
jouer plus complbtement les dynamiques de localisation et les mkcanismes fonciers et 
immobiliers qui concentrent en quelques points les activitCs de "haut niveau". 

Le "face B face" est une notion qui semble, aprbs une pCriode de fascination un 
peu techniciste pour les technologies nouvelles de communication, prendre une impor- 
tance croissante. DCjl l'expirience du dCveloppement du tClCphone avait soulignC que 
celui-ci ne rCduisait pas nkessairement les contacts directs (et donc les dCplacements); 
et m&me dans un certain nombre de cas il avait au contraire tendance 5 les dCvelopper. 
En effet la possibilitC d'entrer en communication, de contacter des interlocuteurs, ou de 
conserver par le tClCphone des contacts, a stimuli tant le dCveloppement de relations 
Cconomiques entre les entreprises que les contacts et les activitCs communes entre par- 
ticuliers. 

Ce phCnombne semble se reproduire Cgalement avec le dCveloppement des tech- 
nologies nouvelles de communication. S'y ajoutent aussi des phCnomknes de substitu- 
tion: le temps que la tilkommunication Cconomise en ne rendant plus indispensable le 
dCpIacement, est utilise pour des dCplacements repondant ii d'autres motifs. C o m e  s'il 
y avait une certaine mobilitt de base, incompressible ... 

De fait, comme nous I'avons CvoquC prCcCdemment, le dCveloppement des tCIC- 
communications banalise tout ce qui se tClCcommunique! 
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Planque (1989) a distingut B ce propos les communications monologiques, qui se 
ttltcommuniquent facilement (et qui facilitent des disjonctions fonctionnelle/ hiCrar- 
chique) et l'information dialogique ou multilogique dont la maitrise B distance est 
malaiske. Ce processus donne une valeur plus importante encore au contact direct dont 
s'empare tvidemment l'&onomie, dont l'essence est de s'emparer de tout ce qui difft- 
rencie des valeurs. La valeur rare - et discriminante dans la concurrence - n'est plus le 
systkme de tCl&ommunication, mais l'accessibilitt physique. 

Cela explique dans une certaine mesure que des secteurs &onomiques, qui au 
regard de la nature de leur activitt pourraient se localiser presque n'importe oii, se loca- 
lisent finalement l& oii le face & face est le plus commode, c'est & dire l& oii vont tous 
les autres ! 

Par contre il est probable que les activitts manipulant des informations mais & 
faible valeur ajoutk iront 18 oh les valeurs foncikres et la main d'oeuvre seront les 
moins chers. 

Les structures intra-urbaines et inter-urbaines se modifient sous la pression de ces 
difftrents phCnombnes. Mais comme le souligne Carnagni (1990) lorsqu'il analyse le 
remplacement des systbmes urbains fordo-christalltriens (thwrie des places centrales) 
par des syst5mes en rCseaux, il ne s'agit 1% que de tendances qui ne modifient pas du 
jour au lendemain l'organisation urbaine d'ensemble. 

De m2me que le modkle fordo-christalltrien s'ttait en quelque sorte ajoutC & 
d'autres structures urbaines htrittes d'une histoire urbaine prt-industrielle voire p&- 
capitaliste, de m2me les nouveaux systkmes &ticults inscrivent dans les systbmes ur- 
b i n s  prtcMents de nouveaux points et de nouvelles lignes de force. 

La thwrie des places centrales Ctait principalement fondte sur des stocks, la quan- 
tit6 de population jouant un r61e dtterminant dans les fonctions et le classement 
hitrarchique des villes. A l'inverse ce sont les flux qui deviennent dtterminants, avec 
les relations de rCseau qui se dtveloppent entre entreprises, entre villes, entre groupes et 
individus, et avec la croissance et l'accC1tration des circulations de matikres, de person- 
nes et d'informations. 

Les flux "relatiomels", c'est & dire d'informations, peuvent gCnCrer des rCseaux 
sans organisation hitrarchique, ou B faible organisation hitrarchique, avec des maillages 
multi-directionnels. Par contre les flux "physiques", dont on a vu qu'ils conservaient 
une grande importance, impriment aux rtseaux, pour des raisons technico- 
Cconomiques, des organisations plus hitrarchis&s ou ttoiltes. 11s replacent la question 
des infrastructures de transport au coeur du dtveloppement urbain. Ils font d'une strie 
d'Quipements nouveaux (plate-formes logistiques; gare d'intercomexion) des points 
clefs dans la structuration des villes et des rkseaux urbains. 

4 .  Grands opkrateurs urbains et operations complexes 

Les formes urbaines sont tgalement marquCes par les logiques des acteurs qui les 
produisent directement, et rkciproquement. 

De ce point de vue il faut noter l'tmergence en France de grands opirateurs asso- 
ciant des fonctions de financement promotion, d'amknagement, de production et de 
gestion de cadre b2ti et de toutes sortes de services et de kseaux. Au delh m&me de la 
notion de "gtnie urbain" qui regroupait dCjB une partie de ces activitts, on voit donc se 
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constituer de vkritables entreprises de financement, de production et de gestion des 
ClCments urbains. 

Ces grands opCrateurs, qui maitrisent de plus en plus la chaine complbte qui va de 
la conception B la gestion, deviennent les partenaires des pouvoirs publics gagnCs au 
thbme du "partenanat urbain". 11s ont une certaine capacitt d'initiative; mais ils ont 
aussi souvent besoin du relais des pouvoirs pubIics, notamment pour dtgager des ter- 
rains ou pour rCaliser des infrastructures. Et ils impriment de plus en plus au 
developpement urbain leur propre logique. C'est ainsi qu'ils con~oivent ou suscitent un 
certain type d'opCration, susceptible d'etre financte pour une large part avec des fonds 
privts, et adaptte B leurs exigences de rentabilitt. 

On assiste ainsi au foisonnement d'opkrations de plus en plus complexes, asso- 
ciant gCnCralement des fonctions tertiaires diverses (commerce, bureaux, centres de 
congrbs), intCgrant parfois des logements de haut-de-game. Ces opCrations sont 
gCnCralement localistes dans des zones h potentialitts immtdiates ou quasi-immCdiates; 
elles ont tendance ainsi B participer au renforcement des dynamiques de polarisation. 

Souvent Cgalement leur logique privCe et de rentabilisation nkessite une maitrise 
spatiale et konomique qui entraine une conception urbaine et architecturale plutbt cen- 
tripbte et fermCe, et une minimisation des espaces collectifs ou quasi-publics. Ce 
faisant elles participent aussi dans une certaine mesure au processus de fragmentation 
que nous avons Cvoqut prtcdemment. 

Mais il faut souligner aussi qu'avec ce type d'opCration complexe, c'est Cgalement 
une partie de la capacitt de formuler et de monter des "projets urbains" qui est transfCr6e 
du cbtC des acteurs privCs. En effet si les "concepts" d'opbrations invent& par les amt- 
nageurs-rtalisateurs urbains privts sont structurks par leur logique tconomique de 
rentabilisation, il n'en reste pas moins que ces optrateurs privts raisonnent sur des 
durCes d'au moins dix B quinze ans, ce qui est parfois beaucoup plus que Ithorizon des 
acteurs publics! 

De fait, les optrateurs privCs sont eux-m&mes conduits B dCpasser le cadre de la 
recherche du profit B court terme B partir du moment oh ils ne raisonnent plus en ter- 
mes d'opCrations ponctuelles, de "coups" isolCs s'appuyant sur une opportunitC f o n c i b ~  
ou profitant d'un tquipement public; ils sont en effet obliges d'intCgrer dans la durCe les 
logiques et les intCr&ts de multiples internenants et partenaires publics et privCs. 

D'autant que dans le m&me temps, les collectivitts locales procbdent B un aggior- 
namento important de leurs critbres d'efficacitk, introduisant ou adaptant dans les ser- 
vices publics, de fagon parfois plus ou moins maitriske, les principes et outils du ma- 
nagement priv6. 

On assiste ainsi h un dbplacement partiel de la capacitt d'initiative en matibre 
urbaine qui modifie considCrablement le fonctionnement de la planification spatiale. 

L'urbanisme "partenarial" qui se dCveloppe dans tous les pays industrialists, n'est 
pas simplement un nouveau partage des financements, ni un redCcoupage des domaines 
publics et privCs. L'urbanisme partenarial s'inscrit dans de nouveaux processus 
d'urbanisation, gtnbre des concepts urbains nouveaux et est accompagnC de formes 
urbaines nouvelles. La ville ne se programme plus ou plus seulement B partir de grands 
Cquipements publics; elle s'invente et se rCalise aussi h partir d'opCrations complexes, 
de "concepts" qui m&lent de fagon nouvelle les activitCs commerciales, les services, les 
emplois, les infrastructures de transport et de communication, les logiques publiques et 
les logiques priv6es. 



L'enjeu pour les pouvoirs publics locaux est alors, non plus de "maitriser" 
I'ensemble des initiatives privies sur la ville (comme cela a kt6 parfois le cas avec cer- 
tains documents d'urbanisme), mais d'intervenir plus ~Clectivement et de provoquer le 
plus souvent possible des procCdures de nigociation. L'urbanisme, comme le souli- 
gnent souvent les auteurs anglo-saxons est de plus en plus largement fait de 
"bargaining". A charge pour les pouvoirs publics de se trouver dans la position la plus 
favorable pour ce "bargaining". 

5 .  Les nouveaux modes de vie urbains 

Il est difficile de dCgager des tendances globales dans ce domaine, les difftrences 
sociales, gkographiques, ethno-culturelles diffkrenciant largement les pratiques ur- 
baines. NCanmoins quelques grands phBnomknes semblent dtterminer 1'Cvolution des 
modes de vie d'une partie importante de la population. 

Le phtnombne majeur est sans doute le dtveloppement du travail fkminin salarit 
dont on mesure encore ma1 les consCquences multiformes. Certes on met souvent en 
rapport B ce propos le travail fkminin et 1'Cvolution de la vie familiale, la f&onditC, le 
dkveloppement de l'tlectro-mCnager, les nouvelles formes d'approvisionnement. On 
connait plus ma1 l'influence du travail ftminin salarit sur d'autres phCnombnes. Ainsi 
il semble que le dCveloppement du salariat des femmes et I'Cltvation de leur niveau de 
qualification modifie les stratkgies rCsidentielles et accentue les phtnombnes de retour 
vers le centre des villes pour permettre B tous les membres de I'unitC familiale d'accCder 
B leur emploi, ou d'en changer ... 

Un second phCnomkne, en partie liC au prCc&Jent, est l'tvolution des sociabilitCs 
farniliales. 

On a beaucoup CvoquC le dkveloppement du divorce, la croissance du nombre de 
couples non mariCs et des familles mono-parentales. De fagon gCnCrale on assiste 21 ce 
que certains ont qualifiC d'individuation croissante: celle-ci n'est pas la sCparation com- 
plbte de l'individu par rapport au groupe d'origine, par rapport B la famille. C'est plutat 
une redkfinition des rapports des individus au groupe, prestataire de "services divers", 
auquel on continue d'appartenir tout en essayant de se mtnager une autonomie crois- 
sante. Ainsi les jeunes qui de fait restent plus longtemps chez leurs parents y vivent 
aussi de fagon de plus en plus autonome. Ce phtnombne sera probablement B I'origine 
d'une tvolution sensible du logement et de son environnement. 

La redCfinition du r61e de l'Etat et des pouvoirs publics et la recomposition de la 
"sociCtC civile", souvent analysCes c o m e  une crise du "politique" et une mise en 
cause de I'Etat, sont des dimensions des transformations des villes et de la sociCtC ur- 
baine. De fagon gCnCrale on assiste B une crise des systbmes traditionnels d'organisation 
de la sociCt6 civile qui dtsoriente les responsables politiques. 

Les villes franqaises en particulier se sont dtveloppCes trbs rapidement aprbs la 
secondeguerre mondiale, accueillant des populations hCtCroclites dans un cadre lui- 
m&me profondtment dCstructurC par les changements Cconomiques, sociaux et spatiaux 
et par les mobilitCs rCsidentielles. 

Les Clus par exemple ne trouvent plus pour "communiquer avec leurs 
administrts" leurs intermtdiaires (leurs "mtdias") habituels, qu'il s'agisse des notables 
traditionnels, de divers types de relais (petits commergants, concierges instituteurs, 
ministres des cultes), des mouvements associatifs. 
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La sociCtC civile devient opaque; on en d u u i t  un peu hltivement sa dtstructu- 
ration et le triomphe de "l'individualisme", de "I'CgoYsme". De fait les responsables 
locaux ont de plus en plus de  ma1 B faire admettre IfintCr&t gtntral et cela est particu- 
librement manifeste lorsqu'il s'agit de construire de nouveaux logements dans un 
quartier, d'implanter une route ou un tramway. 

Mais le dtsordre apparent de la sociCtC masque peut-&tre de nouveaux modes 
d'organisation. I1 semble ainsi que les formes de solidant6 assumtks prkCdemment par 
1'Etat soient de plus en plus remplacCes par des systbmes nouveaux s'appuyant sur des 
rtseaux sociaux "privts". 

Les associations par exemple ambitionnent de moins en moins souvent une 
reprCsentativitC gtntrale et sont de plus en plus souvent des formes concrbtes pour 
organiser des activitks, pour acctder ?I certaines consommations et dtvelopper des pra- 
tiques particulikres (notamment dans le domaine de la culture et des loisirs), ou pour 
rejeter les interventions publiques (association de dCfense contre 11int6r&t gCnCraI; les 
"NIMBYS", pour "Not In My Backyard"). 

L'Etat, et plus gCntralement les pouvoirs publics, sont aussi souvent dCsavouCs 
dans leur ambition de  reprbsenter les inttrgts collectifs; ils sont relCguCs - idCologi- 
quement en tout cas - aux fonctions anciennes de "maintien de I'ordre", de rkgulation et 
d'assistance (en France le RMI par exemple); par ailleurs certaines solidaritts sociales 
tendent B se privatiser. 

Ce phCnombne est Cvidemrnent en correspondance avec d'autres phtnombnes 
Cconomiques et idtologico-politiques (la privatisation des services urbains). Mais en 
morcelant la sociCtC et en agrCgeant de f a ~ o n  nouvelle les individus, ces tendances par- 
ticipent Cvidemment B la fragmentation urbaine que nous avons Cvoqute sous d'autres 
angles prkuemment.  

6 .  La division sociale des espaces 

La sociCt6 urbaine fran~aise connait dans ce domaine des Cvolutions importantes, 
qui concement peut-&tre moins directement d'autres pays europtens, et sur lesquels il 
est trbs inttressant de s'interroger plus avant. 

L'histoire urbaine et sociale de la France, l'importance de l'intervention directe de 
1'Etat et des pouvoirs publics dans le domaine du logement, des transports, de la santt, 
de l'tducation ont probablement concouru B limiter les expressions spatiales des dif- 
ferences sociales. 

La loi de 1948, l'aide 21 la pierre pour la construction de logements sociaux, 
l'usage large du droit d'expropriation, la construction d'kcoles publiques, d'h6pitaux 
publics, la logique de desserte des transports publics etc. n'ont Cvidemment pas sup- 
prime les difftrences sociales. Certains ont meme essay6 de montrer que ces politiques 
dt+uipement public les avaient sinon accentuCes, tout au moins reproduites ou gCnCra- 
lisCes. 

I1 n1emp&che que l'expression spatiale des diffirences sociales, et des inCgalitts, a 
Ctt limitte. Des personnes pauvres ou lgCes ont pu rester un certain temps en centre- 
ville; des logements sociaux ont accueilli des populations relativc~rler~t variCes; les 
taux d'Cquipements publics tout en restant intgaux, se sont rapprochCs. De grands 
htipitaux ont Ctt construits en banlieues etc. Depuis une quinzaine dlannCes, il semble 
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queces "obstacles" publics B l'expression spatiale des intgalitks et des diffkrences so- 
ciales jouent de moins en moins. 

Dans le domaine du logement social le passage B l'aide B la pierre, l'aide quasi 
forcenCe de l'accession ii la propriCtC de maisons individuelles, la chute de la part de la 
construction neuve sociale ne sont Cvidemment pas les seules causes des problbmes des 
quartiers d'habitat social (les mutations Cconomiques ont une "responsabilitC plus 
structurelle"); mais ils leur ont donne une forme spatiale qui les aggrave fort proba- 
blement. 

En dehors du logement, le dCveloppement de l'enseignement priv6, des cliniques 
privCes, des dCplacements individuels en automobile, le ralentissement des investis- 
sements en infrastructures publiques de transport participent Cvidemment B la spatiali- 
sation des inCgalitts. 

Or c'est dans ce contexte qu'ont eu lieu en France d'une part la dkentralisation, 
d'autre part dans un certain nombre de zones le dCbut d'une nouvelle croissance. La 
dkentralisation a confront6 les collectivitCs locales B des contraintes de gestion et de 
financement tout B fait nouvelles. I1 en a souvent rCsultC des politiques d'Cconomie qui 
ont limit6 les interventions volontaristes ou rkgulatrices des pouvoirs publics locaux. 

Dans le m2me temps, l'initiative privk montrait un grand dynarnisme dans un 
certain nombre de villes et dans certains endroits B I'intCrieur des villes. Bureaux, 
centres commerciaux, logements de haut-de-gamme ont prolifer6 dans les zones B forte 
potentialit6 sociale et Cconomique. Parallblement s'est dCveloppC dans de nombreux 
quartiers centraux le phCnombne dit de "gentrification", qui a vu se regrouper les 
couches moyennes-supCrieures. 

Il faut noter l'importance dans ce processus de polarisation sociale du phtnomkne 
scolaire. On le sait, l'kcole est de plus en plus le passage oblige de la rCussite sociale et 
professionnelle; la mobilitC des couches les plus favorisCes est trbs fortement marquCe 
par la recherche de 1'Ctablissement scolaire le plus performant. 

Or dans les villes, I'accbs pour des enfants h une Ccole passe principalement par la 
proximitk physique. La mobilitC rksidentielle des couches ayant une capacitk de choix 
de localisation, est ainsi de plus en plus dCterrninCe par la qualit6 des tcoles. Et dans 
notre systbme social et socio-Cducatif, la "qualitCW d'une Ccole s'alimente principa- 
lement dans son recrutement social. 

La dynarnique de regroupement social des couches favoris6es s'auto-alimente 
ainsi, relayCe par les mecanismes de formation des prix immobiliers (et entretenue 
aussi par la faiblesse des moyens de transports collectifs urbains). Des phCnom5nes 
tout B fait symktriques sCvissent dans les quartiers d'habitat social, entrakb dans des 
spirales de paupCrisation que les politiques publiques arrivent gCnCralement ma1 B en- 
rayer. 

On peut aussi s'interroger sur l'avenir des zones pavillonnaires pCriphCriques. Du 
debut des anntes 1970 au debut des annCes 1980, les villes fransaises se sont entourees 
d'une couronne pCri-urbaine de maisons individuelles pour couches moyennes, souvent 
regroupkes dans ce qu'on a qualifiC de "grands ensembles horizontaux". L'Etat et beau- 
coup de collectivitts locales ont encouragC ce processus jusqu'il y a quelques annCes. 
Or on recense maintenant dans ces zones ce que l'on a appelC les "sinistrCs & 
I'accession". Il s'agit d'accCdants B la propriCtC qui avaient misC dans leur plan 
d'endettement sur leur ascension professionnelle et la croissance de leurs revenus et qui, 
lorsque leur cambre ne se dCroule pas aussi bien que prCvu, voire lorsqu'ils sont au 
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chiimage, ne peuvent ni payer leurs annuitb, ni vendre leur logement dont la valeur 
marchande a fortement diminud.. Par ailleurs, on constate que des couches moyennes 
qui avaient choisi d'habiter en maison individuelle, reviennent vers les quartiers plus 
urbains et l'habitat collectif, plus adapt6 aux grands enfants et au travail salari6 des 
deux parents. 

Ne risque-t-on pas - dans ce nouveau contexte de rem6tropolisation et de repola- 
risation urbaine - de voir ainsi s'enclencher un processus de d6valorisation-dtgradation 
des zones pavillonnaires du mEme type que celui que l'on a connu avec les grands 
ensembles verticaux. Resteraient dans ces grands ensembles horizontaux, dans un 
habitat vieillissant ma1 et difficilement rthabilitable, ceux qui n'auraient pas les 
moyens d'en sortir? Et y amveraient ceux qui seraient chassCs par le "retour" des 
couches moyennes dans les quartiers urbains? 

La fragmentation sociale des espaces urbains s'exprime aussi dans le dCveloppe- 
ment de ce que l'on appelle les logements "adaptts"; c'est B dire des logements sptcifi- 
ques pour les Ctudiants, pour les personnes 2gCes, pour les mtnages mono-parentaux, 
pour les cadres en mobilitC temporaire, voire comme certains l'ont proposC rkcemment 
pour les m6nages polygames! 

Cette fragmentation like 21 des politiques publiques se double d'une fragmentation 
resultant des logiques privCes dites de "segmentation des marches". Les grands cons- 
tructeurs Claborent en effet des "produits" de moins en moins banaux. La concurrence 
sur les march& privb les conduit, cornrne dans les autres secteurs Cconomiques, B 
cibler de plus en plus pr15cisCment les mCnages avec des produits correspondant B des 
catkgories de solvabilitt voire B des modes de vie. 

Une segmentation s'exprime d'abord au niveau des localisations (redoublant les 
phtnomknes 6voquCs prCcCdemment), mais elle s'exprime aussi sur les types de loge- 
ments, le nombres des pikes  et leur agencement, voire sur I'architecture. Cette seg- 
mentation d'un produit qui a une dur& de vie beaucoup plus longue que les savonnettes 
risque tvidernment de g&ner les processus futurs d'tvolution des villes (et ce d'autant 
plus que le plan et les mCthodes et matkriaux de construction de ces logements les - 

rendent beaucoup moins flexibles que les logements haussmaniens du XIXO s ik le  ). 

7 .  Des theories et des concepts renouveles 

Le monde scientifique a CtC fortement marqu6 ces dernikres ann6es par des appro- 
ches nouvelles, en particulier dans le domaine de la physique et de la biologie. Chaos, 
ordre-dtsordre, mod&les non linCaires, auto-organisation, systkmes complexes, fractales, 
sont les notions et les concepts qui reviennent le plus souvent. 

Il n'est pas sfir que ces concepts soient transf6rables dans le champ social et pour 
l'analyse des phCnomknes urbains. Mais le dCpassement qu'ils opkrent des thCories 
linCaires prCc&Ientes, et qui constituaient de fait l'univers de rCf6rence de ceux qui pen- 
saient et modklisaient la ville, aura tvidernment des consCquences trks importantes. 

"Notre rage de I'ordre, qui se traduit par la simplification et le rtduc- 
tionnisme, Ctait autrefois un chemin classique de la connaissance (et de I'action - 
ndr.) ... On ne pourra gtrer la complexitt (des villes notamment-ndr.), que ce 
soit intellectuellement ou pratiquement, en renfor~ant le contr6le. Nous devons 
apprendre B pCnttrer et B gCrer des systtmes complexes tout en respectant 
l'autonomie des processus impliquCs et des tlCments existant au sein de ces 
systhmes. Nous devrons repenser nos manitres d'envisager I'ordre et le dtsordre, 
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- des documents gknkraux d e  planification B long terme (plans de  
dkveloppement, master-plans, schkma directeurs); 

- des rkglementations foncihes pr&ises (le "droit des sols"); 

- des proc6dures d'urbanisme op6rationnel; 

- des programmes d'investissements publics. 

Ce d6coupage ne semble plus adapt6 B la complexit6 actuelle du d6veloppement 
urbain, aux objectifs des pouvoirs publics et B leurs moyens, aux nouvelles relations 
entre acteurs publics et privks. 

C'est pourquoi les villes essayent de se doter d'instruments nouveaux leur permet- 
tant simultangment de formuler des projets B moyen et long terme, et de gkrer le court 
terme, c'est B dire de faire face ou de tirer parti de toutes sortes d'imprkvus ou 
d'opportunitks, de rkagir aux transformations de I'environnement, de tenir compte des 
logiques de partenaires multiples. 

Il est en effet de plus en plus difficile pour les pouvoirs publics de dkcider ce que 
sera la ville dans dix ou vingt ans, et de rkaliser ce projet B long terme B l'aide 
d'opkrations publiques ou en imposant aux acteurs privks ce qu'ils doivent faire et oa  
ils sont autorisks B le faire. L'environnement est bien trop ouvert et fluctuant pour 
laisser rEver les dkideurs locaux B de telles pratiques. De fait, le problkme majeur de la 
plupart des pouvoirs publics, B l'exception de quelques zones particulibres, est de moins 
en moins d'empgcher ou de contr6ler des rkalisations privkes; l'urbanisme ne peut en 
effet plus tenir le mEme discours de  "maitrise", voire de "police". Au contraire la 
prkoccupation majeure des responsables locaux est plut6t d'attirer les investissements 
privks crkateurs d'emplois et multiplicateurs de l'kconornie locale. 

Mais cette pr6occupation entraine parfois Ies collectivitks locales dans des concur- 
rences et des surenchbres qui d'abandons en abandons, de subventions en dktaxations et 
en financements au service des investisseurs privks, finissent par hypothkquer le 
dkveloppement d'ensemble de la commune et menacer l'intkrgt gknkral. 

Dans ce contexte en partie nouveau, impulser et conduire le dkveloppement 
urbain nkcessite donc la rnise en oeuvre de moyens moins rigides et plus efficaces. 
Puisqu'il est de plus en plus difficile de faire rentrer les dalitks (le dkveloppement 
urbain et ses acteurs) dans le cadre qu'on lui a prkpark (un plan, un programme et un 
kchkancier), il faut dCfinir plus prkidment  les objectifs que I'on veut atteindre et 
laisser plus ouvertes les modalitks de leur rkalisation. 

Les villes partagent ce problbme avec les grandes entreprises. Celles-ci ont 
d'ailleurs d6veloppC ces dernikres ann6es de nouvelles mkthodes de planification et de 
management ("management heuristique", "pilotage stratkgique") qui ouvrent des pistes 
pour le renouvellement de la planification urbaine et de l'urbanisme. 

Ces nouvelles approches, plus pragmatiques dans une certaine mesure, nkcessitent 
en contre-partie la dkfinition de projets et d'options stratkgiques plus explicites et re- 
cueillant un trks large consensus, pour les pr6server le plus possible des fluctuations 
politiques et pour permettre ?i toutes sortes d'acteurs de s'y inscrire et d'y concourir de 
f a ~ o n  crkatrice. 

Cette dkmarche nouvelle, loin de mettre en cause la planification, notamment 
physique, permet au contraire de renouveler la rkflexion sur la production et la gestion 
des formes urbaines. 
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2 .  L'urbanisme partenarial 

Les pouvoirs publics n'ont plus les moyens de rkaliser seuls - et de f a ~ o n  tech- 
nocratique - l'ensemble de leurs projets urbains. Les autoritbs locales s'efforcent donc & 
trouver des partenaires privCs qui ddmultiplient leurs propres moyens. Pour cela il faut 
Cvidemment que les actions auxquelles elles veulent associer ces partenaires soient 
compatibles, pour tout ou partie, avec les logiques privbes. Et l'effet "multiplicateur" 
de ce partenariat est plus fort si les acteurs privCs ont CtC associCs i la conception 
mCme de ces actions. 

De fait les acteurs privbs ont aussi inttr&t B concevoir leurs propres projets en 
tenant compte des logiques publiques. C'est pourquoi on assiste dans la plupart des 
pays au dCveloppement d'un "partenariat" entre pouvoirs publics et acteurs privCs qui 
aboutit B une sorte d'hybridation des dbmarches respectives: les pouvoirs publics int8- 
grent dans leurs projets les logiques et les contraintes du privC, et dciproquement. 

3 .  L'urbanisme regle du jeu; I'urbanisme performanciel; 
I'urbanisrne incitatif 

NCcessitC de projets d'avenir pour la ville, mais incertitudes sur l'avenir; nCcessitC 
de partenariats multiples, mais logiques diffkrentes; nCcessitC de favoriser la crkativitb, 
mais obligation de respecter l'tgalit6 devant la loi et les rkglements; tout ceci conduit i 
insister d'une part sur la ntcessitC d'une planification urbaine, mais d'autre part sur la 
nkessitC d'inventer des formes nouvelles de reglementation. 

Le besoin se fait ainsi sentir d'une planification et d'une rkglementation urbaines 
qui soient plut6t des r8gles du jeu; c'est B dire qui dkterrninent le cadre dans lequel 
s'inscrivent tous les acteurs, qui fixent les grands objectifs B atteindre, mais qui laisse B 
chacun le soin de trouver les meilleurs moyens d'y pamenir. 

De fait c'est dans une certaine mesure ce que 1'Etat a dCveloppC avec les com- 
munes depuis une quinzaine d'annCes en France en remplapnt les subventions par des 
contrats. C'est ce que dCveloppent les collectivitCs locales lorsqu'elles mettent au con- 
tours des zones et des programmes associant architectes-urbanistes et dtveloppeurs. 

Une autre piste semble &tre celle de l'urbanisme performanciel, Cgalement appelC 
par I'OCDE "normes de performances"; il s'agit de dbfinir sur des zones des 
"obligations de rbsultats", et de laisser aux optrateurs privbs le soin de trouver les 
meilleurs moyens - pour eux - d'y parvenir. 

V'urbanisme incitatif' se pratique aussi de plus en plus largement. I1 s'agit 
d'encourager les opCrateurs privts i intervenir dans certaines zones dont on a affichC les 
potentialitks urbaines. Les ZAC sont une forme particulibre de ce type d'urbanisme. 
Les collectivitCs locales dCveloppent des incitations tr&s diverses, bien au deli du 
maniement des densites maximales autorides. En affichant les zones o t ~  des dCroga- 
tions peuvent Ctre accordbes, la nature de ces dkrogations et leurs motifs, les pouvoirs 
locaux ne dbrogent plus au droit et au principe de 1'CgaIitC de tous devant la loi. Elles 
pratiquent en quelque sorte la technique du judoka: elles n'essayent pas de s'opposer aux 
pressions privbes, mais de les canaliser, de les dCvier, voire de les dCsCquilibrer! 
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4 .  L'utilisation de "master-projects" 

Les "master-projects" constituent une solution puissante, utilisCe de plus en plus 
souvent. Dans certains cas le master-project peut remplacer en effet avantageusement le 
"master-plan". 

Le principe est de rCaliser un projet dit stratkgique ayant une double fonction: 
- assurer une mission urbaine spkcifique: une gare, un h6pita1, un mude, 

etc. 
- impulser par et autour de cet "Cquipement" une dynarnique urbaine (de 

croissance, de mutation, de restructuration). 

Le master-project est donc B la fois un instrument de planification urbaine et 
d'urbanisme opkrationnel. Le dttail de l'occupation des sols importe moins B I'origine 
d'une telle dtmarche que le projet que l'on a pour une zone urbaine et la dynarnique 
d'bvolution ou de transformation que I'on souhaite enclencher. 

Le master project peut agir comme un bras de levier (ii choisit un point dCcisif et 
y exerce la poussCe adCquate) ou c o m e  un catalyseur (il rend possible des "rCactionsW). 
C'est un instrument adapt6 B certaines zones et B certains objectifs; mais il ne peut 
Cvidemment $tre utilid sur l'ensemble d'une agglomeration. I1 est particulibrement 
utile lorsque sur une zone la collectivitC publique ne maitrise pas complktement 
l'ensemble des financements, ni le foncier, ni 1'CchCancier (le phasage). Pour &tre effi- 
cace, il vaut mieux qu'il ait kt6 c o n p  dans la logique de I'urbanisme partenanal, c'est B 
dire qu'il doit explicitement combiner le projet public et les logiques des acteurs privCs 
qui concourront B sa rkalisation ou la transformation de la zone environnante. Il nCces- 
site une connaissance assez fine du contexte, des systkmes d'acteurs prksents, ainsi 
qu'un appareil de suivi assez prkis  pour dCcider des interventions complCmentaires qui 
accompagnent le master-project, permettant d'en maitriser les effets et de lui donner 
toute son efficacitk. 

5 .  Les "grands projets" 

Le principe du grand projet est de rkaliser un grand chantier dont l'impact bCnC- 
ficie 2 la ville toute entibre, voire i+ la RCgion ou au Pays. Les expositions univer- 
selles, les jeux olympiques, les coupes du monde, etc., ont souvent jouC ce r6le. Outre 
I'image de la ville qu'ils promeuvent, et les Cquipements urbains qu'ils lui Ikguent, ils 
laissent des traces qui ont un pouvoir symbolique fort (la Tour Eiffel en est l'exemple 
le plus connu). Plus rCcemment les grands projets culturels parisiens ont jou6 un r61e 
dkisif dans le repositionnement de Paris comme capitale europtenne. 

L'effet de ces grands projets a largement d6pasd le seul champ de la culture et a 
aide Paris ?i actualiser son image de marque, notamment dans sa concurrence avec Lon- 
dres dans le domaine des affaires, ainsi que plus gCnCralement dans le domaine poli- 
tique. 

Du point de vue urbain, ces grands projets ont "ClevC la barre" des exigences 
architecturales et urbanistiques de f a ~ o n  tout B fait remarquable; aprbs eux, les ambi- 
tions et les pratiques urbaines ne peuvent plus &ire les mEmes. 

Ce qui est particulibrement intkressant du point de vue de I'urbanisme et de la 
planification urbaine, c'est la triple dimension de ces grands projets: 



32 2 Franpois Ascher 

- ils satisfont B des usages prkcis (en l'occurrence B Paris, il s'agit d'une 
fonction culturelle); 

- ils participent B la production d'une image globale nouvelle de la ville; ils 
transforment le culture1 en investissement Bconomique; 

- ils ont un effet spatial important; ce sont des opBrations de structuration 
ou restructuration urbaine. 

L'une des dimensions essentielles du grand projet est la force de son image, force 
qui doit lui pennettre de dkborder de sa fonction initiale, et de rejaillir sur l'image de la 
ville c o m e  sur la dynarnique d'un quartier, d'une zone. Image d'une ville, image d'un 
quartier, qualitBremarquable d'un objet, projet urbain compris et repris par des acteurs 
divers, tout cela inscrit la communication au coeur de la conception des grands projets 
c o m e  de la nouvelle planification urbaine. 
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